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Tekstskaping på PC 1-3. klasse

Kvalitet på friskriving. 

Testar i mai 3. klasse

Prosjektet gjekk frå 1999-2002. Hovudproblemstillinga i prosjektet var:

1.Korleis bruka datamaskinskriving i tekstutvikling på småskolesteget? (Trageton 1999) 

Hovudresultata av prosjektet er den kvalitative oppfølging og vurdering av utviklinga i 14 klassar i 4 land over 3 år, der 60 redigerte videoar og ein database på 7100 tekstar dokumenterer utviklinga. I mange artiklar/paperpresentasjonar vert denne problemformuleringa  belyst (Trageton 2000 a,b,c, 2001 a.b.c.d, 2002 a,b,c,d,e). 

Andre problemstillingar var:

2. Korleis byggja opp ein digitalisert database av borna sin tekstproduksjon?

Databasen har no komen opp i 7100 tekstar

3. Korleis byggja nettverk mellom skolar og kommunar for spreiing av innovasjonen?

Dette er gjort ved kontaktbesøk, opptak/redigering av 60 videoar, konferansar, e-mail, nettstad for prosjektet.

Denne artikkelen avgrensar seg til testane for den siste problemstillinga:

4. Vil konsentrasjon om maskinskriving i 1. og 2. klasse, med utsetjing av formell handskrivetrening til 3. klasse gi betre resultat i norsk på småskolesteget? (Munnleg, skriftleg, meiningsfull lesing) (Trageton 1999)

”Betre resultat i norsk” er på grunn av manglande økonomi avgrensa til kvaliteten på friskrivinga. Dette er framleis eit svært omfemnande, komplekst og vanskeleg spørsmål å nærma seg. Vi vil gje nokre prøvande indikasjonar på svar etter tre års arbeid med denne problemstillinga. 

Den kvalitative vurdering gjennom 3 år av prosjektleiar, lærarar, foreldre og elevar i prosjektet går på dei fleste skolane eintydig i den retning at betre resultat er nådd. (Trageton 2000, 2001, 2002) Men er dette berre subjektive inntrykk av dei involverte i prosjektet? Kva med meir objektive eller i alle fall nøytrale vurderingar, samanlikna med klassar utanfor prosjektet?

Kvalitative vurderingar av skrivenivå i norskfaget som etterpå blir kvantifisert, er omdiskutert, særleg i barneskolen. Men det ser ut til at fleirtalet aksepterer graderte karakterar frå ungdomsskolenivå og oppover som eit brukande mål på nivå. Validiteten og reliabiliteten er også omdiskutert. Vert det berre subjektiv synsing på slike estetiske fagområde? Medan lesetestar ofte har høg reliabilitet, er høg validitet eit større problem. Måler testane leseferdighet eller leseforståing? Kva tyder det at barn les dårleg? Kva leseinnhald er vald ut? På friskriveområdet er både validitet og reliabilitet problematisk. Kva er høg skrivekvalitet? I kva sjangrar? I sensorsystemet har ein utvikla eit system for å redusera ”synsing” med det Eisner kalla ”connoisseurship” (Eisner 1996). Kjennaren av eit fagområde er i stand til å gje ei sakleg vurdering av godt og dårleg som er i samsvar med vurderinga av ein annan kjennar av det same fagområdet. 

Det er relativt stort samsvar mellom to røynde sensorar i norsk, når dei skjønsmessig skal vurdera kvaliteten av eit eksamenssvar frå ungdomsskole, vidaregåande skole, lærarutdanning, universitetsnivå - og omforma denne til ein gradert karakter. Berge (1996) fann relativt stort samsvar mellom sensorar i norsk i vidaregåande skole når det galdt tradisjonell skolestil, men større sprik når det galdt nyare eksamensformer. Dette tyder på at ”connoisseurship” ikkje var så sterkt utvikla for dei nyare eksamensoppgåvene som kom i byrjinga på 90-talet.

Vi freista sikra intersubjektiviteten og dermed reliabiliteten  med to uavhengige vurderarar. Når vurderarane i denne testen også tek utgangspunkt i krava i den same fagplan, L97, burde dette ytterlegare stabilisera samsvaret og intersubjektiviteten. 

 Når det gjeld småskoleområdet, er ei slik skrivetesting praktisk tala uprøvd i Norge. Det er eit kontroversielt område. Mange kompetente norsklærarar er ueinige i å vurdera det kvalitative nivået og omsetja dette til ein gradkarakter av bokstavar eller tal. Dette kan også ha samanhang med motstanden mot karakterar på barnesteget i det heile.

Når det gjeld lesing derimot, er det overraskande stor aksept for at lesetestane kan brukast som eit relativt valid og reliabelt instrument for lesenivå i 2. og 3. klasse, trass sterk kritikk frå til dømes fagmiljø på UIO om at dei ikkje held mål vitskapleg (Befring 2002:4). Også  konstruksjon av lesetestar er bygd på subjektivt skjøn på val av testoppgåver før utrekninga til kvantitativ skåre. Konstruktørane av den norske lesetesten er klår over veikskapane: 

Vi vil være de første til å understreke at det er mange sider ved leseferdighet som ikke blir vektlagt (målt)…Det kan godt hende at tredjeklassingers leseferdighet i 2000 er like gode og/eller bedre enn tidligere, på mange av de områdene vi ikke har målt…(Engen & Solheim 2001:29) 

Skrivetest, metode

L97 nemner 20-30 ulike sjangrar, men hovudskiljet går mellom saklege og fabulerande sjangrar. For å auka validiteten på testen måtte ein ha oppgåver innan begge desse hovudområda. 8 ”PC-klassar” og 9 tradisjonelle ”handskriveklassar” fekk i slutten av 3. klasse ei sakleg og ei fabulerande skriveoppgåve: Hos tannlegen og Lag eit eventyr. Dei fekk 40 min. på kvar oppgåve. ”PC- klassane” skreiv som vanleg på PC, ”handskriveklassane” for hand. Dei handskrivne svara vart maskinskrivne og systematisk blanda med ”PC-klassane” sine svar og gjeve eit kodenummer. To røynde norsklærarar frå ulike lærarutdanningsinstitusjonar evaluerte innhaldskvaliteten på 594 elevtekstar (rettskrivinga vil vi vurdera i ei særskild undersøking). Ingen av dei hadde frå tidlegare hatt nokon kontakt med prosjektet, berre perifert orientert om kva det gjekk ut på. Begge underviste i byrjaropplæringa i lesing/skriving i lærarutdanninga. Dei fekk i oppgåve å skåra svara etter ein 4 gradert skala, (etter råd frå amerikanske skriveforskarar brukte vi ein 4 gradert skala i staden for ein 5 gradert, for å unngå den store sekken på middelvurderinga 3.) 

4 var best, 1 svakast. Ytterpunkta burde ha ca. 30% av skårane, medan 70% burde fordelast på 3 og 2. Dei økonomiske ressursane tillet berre ei altfor kort treningsperiode for å stabilisera strengleiksgrad og samsvar i vurderingane, før dei uavhengig av kvarandre vurderte i alt 292 tekster ”Hos tannlegen” og 302 tekster ”Eventyr”.

Når ein tek omsyn til kort trening, at norsklærarane hadde svært ulik praktisk røynsle med småskolebarns tekstar, og eit område utan tidlegare tradisjonar for kvantifisert vurdering, meiner eg samsvaret var svært bra. 

	
	Hos tannlegen
	Eventyr

	Fullt samsvar
	146
	159

	Ein grad avvik  (t.d. 2-3)
	135
	125

	To grader avvik (t.d. 2-4) 
	15
	18

	Tre grader avvik  (1-4)
	0
	0


Som ein ser var det svært sjeldan med to graders avvik (2-4, 1-3). I desse få tilfella rekna eg vurderinga så usikker at desse tekstane vart ekskludert frå samanlikninga. Over halvparten hadde fullt samsvar, men relativt mange synte ein grads avvik. Dette kan visa reell usemje om nivå, men like gjerne indikera at skalaen hadde for få steg. På elevarbeid med skåra 3 og 4 har eg difor vald å notera 3,5. På 2 og 3 har eg sett 2,5, på 1 og 2 har eg notert 1,5. Fordelinga av totalresultata fylgjer ei gausskurve der snittet ligg på 2,2.

Resultat

Fig.1 Kvaliteten på friskriving etter 4 gradert skala (1 er svakast-4 er best, gj. sn. 2.2) 

PC klassar kontra handskriveklassar. Detaljoversyn.

Fig. 1. Detaljtabell

	Klasse
	Hos tannlegen
	Eventyr

	
	Gutar
	Jenter
	Totalt
	Gutar 
	Jenter
	Totalt

	1
	2.36
	2.60
	2.50
	1.81
	2.25
	2.06

	2
	1.90
	2.80
	2.40
	1.70
	2.00
	1.95

	3
	1.67
	2.60
	2.25
	2.40
	2.17
	2.27

	4
	2.38
	2.38
	2.38
	2.00
	2.50
	2.25

	5
	2.35
	2.25
	2.30
	3.10 par
	2.75 par*
	2.94 par*

	6
	1.94
	2.50
	2.08
	2.44
	2.75
	2.54

	7
	1.85
	2.63
	2.19
	2.31
	2.56
	2.41

	8
	2.86
	2.58
	2.73
	2.40
	2.43
	2.41

	PC klassar. Totalt
	2.16 

(n70)
	2.54

(n66)
	2.33

(n136)
	2.27(2.15)
(n83)
	2.43(2.38)*
(n67)
	2.32(2.27)*
(n150)

	9
	2.00
	2.17
	2.09
	1.79
	2.33
	2.17

	10
	2.00
	1.80
	1.92
	2.06
	1.90
	2.00

	11
	1.65
	2.34
	1.94
	1.60
	1.86
	1.71

	12
	1.57
	2.55
	2.17
	1.63
	2.36
	2.05

	13
	1.86
	2.33
	2.03
	2.17
	2.20
	2.18

	14
	1.88
	2.63
	2.25
	2.63
	2.33
	2.50

	15
	1.50
	2.27
	1.97
	1.33
	2.18
	1.88

	16
	1.64
	2.18
	1.97
	1.36
	2.33
	1.91

	17
	1.95
	2.29
	2.09
	2.11
	2.67
	2.33

	Handskrivekl.Totalt
	1.78

(n72)
	2.28

(n72)
	2.05

(n144)
	1.85

(n77)
	2.24

(n63)
	2.05

(n140)


Fig.2.Oversynstabell

	
	Hos tannlegen
	Eventyr

	
	Gutar
	Jenter
	Totalt
	Gutar 
	Jenter
	Totalt

	PC klassar. Totalt
	2.16 

(n70)
	2.54

(n66)
	2.33

(n136)
	2.27(2.15)
(n83)
	2.43(2.38)*
(n67)
	2.32(2.27)*
(n150)

	Handskrivekl.Totalt
	1.78

(n72)
	2.28

(n72)
	2.05
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	1.85

(n77)
	2.24

(n63)
	2.05

(n140)


* Klasse 5 har ved ei mistyding skrive ”eventyr” i par. I parentesane er utrekna gjennomsnittet når klasse 5 er halde utanfor. Dette syner då litt lågare resultat.

Differansen er signifikant på 1 promillenivå (p<0.001). Det betyr at tala uttrykker ein reell forskjell mellom elevgruppene. Sannsynlegheita for at det er feil er mindre enn ein til tusen. Berekningane er gjort av Fin Ask (Ask 1998: Elementær statistikk: en pedagogisk innføring. 3. utg.)

I utgangspunktet må ein ta mange atterhald når det gjeld resultatet. Då dette så vidt eg veit er fyrste gongen ein seriøst freistar å testa kvaliteten på friskriving på småskolesteget i Norge, må ein sjå dette som ein første freistnad på å måle kvaliteten på det området av norskfaget som er klårt oppvurdert i L97, nemleg ”Tekstskaping” og friskrivedelen av lese-skriveopplæringa.

Generelt 

Som tabellen syner, er det stor variasjon mellom dei 17 klassane. Som venta skåra gutegruppene markant lågare enn jentene, og skolevariasjonen er endå større. (1.50-2.86 på Hos tannlegen, 1.33-3.10 når det gjeld Eventyr). Dette gjeld både ”PC- klassane” og ”Handskriveklassane”. Men i 4 av 17 klassar skårar gutane likt eller høgre enn jentene på den sakprega oppgåva. I 4 av 17 klassar skårar gutane høgre enn jentene på den fabulerande oppgåva. Dette kan likevel vera tilfeldig. Talet på elevar i den einskilde klassen er for lite til å dra bastante konklusjonar, men kan ein ha teke meir omsyn til gutane sine interesser i tekstskaping i desse klassane? I klasse 5 og 8 der gutane har lik eller høgre skåre enn jentene, er det mannlege lærarar. Vil mannlege lærarar lettare stimulera gutane sine interesser i tekstskapinga?

Overraskande nok er skilnaden jenter/gutar størst i den sakprega oppgåva, mindre på den fabulerande, (ca 0.4 poeng i gjennomsnitt på Hos tannlegen, 0,3 poeng  på Eventyr)

”PC-klassar” kontra ”handskriveklassar”

Som nemnd tidlegare må ein ta sterke reservasjonar for resultata fordi samanlikningsklassane  ikkje er eit statistisk tilfeldig utval. Ein har freista få eit strategisk utval frå dei same geografiske hovudområde som ”PC-klassane”. Ein har freista få balanse mellom by/tettstad/bygd, nynorsk/bokmål, og klassestorleik. Gjennomsnittleg elevtal pr. klasse var  19.2 i PC klassane, 18.6 i handskriveklassane. Det var 9 PC-klassar og 9 samanlikningsklassar. Ein var avhengig av rektorar/lærarar som sa seg viljuge til å delta med sine klassar. Ein har liten kontroll på om klassane er likeverdige når det gjeld generelt evnenivå på elevane, innslag av barn med spesielle behov m.m. Ut frå lærarvurderingar er ikkje registrert nokon nemnande skilnad på prosjektklassar og samanlikningsklassar totalt sett. Dette er ikkje eit eksakt forsøk/kontrollgruppeopplegg. Difor er omgrepet ”samanlikningsklassar” vald, ikkje ”kontrollklassar”.

Ein annan reservasjon er den klassiske ”Hawthorne effekten”. Eit forsøk har alltid tendens til å få betre resultat, utan at ein kan vera sikker på om resultatet skuldast forsøksmetodane, eller den generelle ekstrainnsats elevar og lærarar ofte yter fordi dei er med i eit forsøk. Sidan forsøket gjekk over tre år, med svært mange hindringar undervegs, hadde ein eventuell ”startbegeistring” god tid til å kjølne. Prosjektet hadde svært små ressursar, slik at dei fleste lærarane har arbeidd med dette utan spesiell godtgjering. Leiar av prosjektet hadde ikkje økonomi til meir enn i gjennomsnitt to besøk pr. skole i året. Difor  har ”Tekstskaping på PC” vore nærare det kvardagslege, vanlege skolearbeid enn mange andre forsøk. 

Med desse reservasjonar syner altså resultata eintydig høgre gjennomsnittsresultat for ”PC klassane”. Som ein ser, gjeld det både gute- og jentegruppene i både i sakleg og fabulerande friskriving. Skilnaden er så stor at 30% av elevene i PC klassar får ein skåre som ligg ein heil grad over elevane i handskriveklassane. Skilnadene er størst når det gjeld gutegruppene. Kan dette indikera at gutane har profittert endå meir enn jentene på tekstskaping på PC? Det samsvarar med meiningane til både elevane, lærarane og foreldra i ”PC klassane” (sjå spørjeskjema til barn og foreldre, og årsrapportar frå lærarane).

To mogelege forklaringar:

1. Gutane var i utgangspunktet meir interessert i PC-ane enn jentene.

2. Gutane profitterte mest på utsetjing av handskrivinga til 3. klasse. 

Forklaringane blir støtta av samtalar med lærarar og resultat av foreldrespørjeskjema.

Ein interessant refleksjon: Er validiteten av ein  individualtest god for eit prosjekt som la så mykje vekt på samarbeid i par? Klasse 5 har på oppgåva Eventyr ved ei mistyding ikkje fylgd retningslinene for testen, men skreiv i par. Som tabellen syner har dei det klårt beste resultat av alle 17 klassane, spesielt for gutane. Hos tannlegen der dei same barna skreiv individuelt, var skåren markant lågare.  Dersom den høge skåren ikkje er tilfeldig, kan det ha to årsaker: 1) Dei ”svake” elevane vert dregne opp av ”dei sterke”. 2) Diskusjonen i para fører til meir nyanserte og kvalitativt betre tekster. Begge forklaringane samsvarar med dei kvalitative studia gjennom 3 år, der lærarar og prosjektleiar fann at pararbeid ofte forbetra kvaliteten.

Prosjektleiars skjønsmessige vurdering av tekstane ved slutten av 3. klasse er at skilnaden på nivået mellom PC-klassar og handskriveklassar  kanskje var enda større i 2. klasse. I 2. klasse strevar ”handskriveklassar” så mykje med det reint tekniske i handskrivinga at innhaldet kjem i andre rekkje. ”PC-klassane” kunne derimot alt i 2. klasse konsentrera seg om innhaldet i det dei skreiv. 

(Handskrivetestane synte at trass utsetjinga av formell handskriveopplæring til 3. klasse, var handskrivekvaliteten i ”PC-klassane” likevel om lag på same nivå som i ”handskriveklassane” ved slutten av 3. klasse, sjå Trageton 2002d) 

Vidare forsking

Inspirert av dei kvalitative resultat i  ”Tekstskaping på PC 1999-2002” 

(www.hsh.no/home/atr/tekstskaping) har mange kommunar sett i gang liknande opplegg for å etterprøva og forbetra denne strategien for skrive/leseopplæringa. Dei nye prosjekta (2002-2005) starta i haust mange stader i landet, støtta av kommunale og statlege midlar. Dermed vil ein få eit langt større materiale å byggja på. Her er stoff for ei mengd hovudoppgåver og doktorgrader.  ITU har løyvd midlar til ein norsklektor ved HSH for å følgja opp ein kommune. Men det burde vore ein landsomfemnande systematisk følgeforsking i perioden 2002-2005. Dette ville gje sikrare resultat enn pionerundersøkinga 1999-2002.

Kanskje det viktigaste resultatet av denne famlande, første undersøking av tekstskaping på PC på småskolesteget kan vera å retta fokus på eit svært forsømt område i debatten om byrjaropplæringa. Er ikkje måling av skrivenivå like viktig som måling av lesenivå? I skoledebatten har resultata av internasjonale og nasjonale lesetestar hatt ein sentral plass når det gjeld vurdering av nivået i norskfaget. Svake testresultat har gjort norske lesetestar obligatoriske på småskolesteget(Engen 2001, 2002), har gjeve grunnlag for auka timetal i norsk, fokus på leseopplæringa, etterutdanning av lærarar og reformer i lærarutdanninga. Er ikkje skrivenivået like viktig? Skriveforskinga i Norge har eit spinkelt omfang samanlikna med leseforskinga. Ho er spreidd på einskildpersonar i delstillingar i ulike geografiske miljø, med hovudtyngda i Trondheim. 

I ei rekkje land, spesielt USA (til dømes Pennsylvania Standards for Writing 2000) og England (DEE 1997) har ein arbeidd mykje med å setja opp standardar for nivå i skriving for 1-7 klasse. (Men det er liten internasjonal konsensus om slike standardar enno). Parallelt med dei internasjonale lesetestane omkring 1990 gjennomførde IEA ein stor komparativ, internasjonal skrivetest for 6.-9. klasse. Men konklusjonen av denne var at vurderinga frå land til land var svært kulturbetinga og ein ikkje hadde blitt einige om felles standarder for ”god” og dårleg” prestasjon (Purvis 1992). Ulike land vektla ulike sider og sjangrar av ”skriving”. IEA har så vidt eg veit ikkje gjennomførd nyare skrivetestar for 5-10 åringar. I framtida vil vidareutvikling av skrivevurderingar/testar vera like viktig som forbetring av lesetestane, anten borna brukar PC eller handskriving. Burde ei slik vurdering/ testing nærma seg ei mappevurdering både for skriving og lesing? Dette ville kunne gje eit meir valid bilete av skrive/lesenivå i ein vanleg læringskontekst etter L97 (jf dei 7100 tekstane i databasen for prosjektet). Eit slikt arbeid ville vera svært ressurskrevjande. Det er snakk om å byggja opp eit relativt nytt forskingsområde som ikkje har hatt særleg tyngde i Norge og internasjonalt, samanlikna med leseforskinga i byrjaropplæringa. Berge (1996:24-31) meiner ein burde supplera den psykometriske evalueringsforskinga med ein tekstologisk skriveforsking.  

Burde KVD og Forskingsrådet opprette eit  Senter for skriveforsking med minst like stort forskingsomfang for byrjaropplæringa som Senter for leseforsking?

Dette ville kunne gje betre balanse i forskinga om norskfaget, spesielt i byrjaropplæringa. 
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