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(mai 2002 etter 3 år i prosjektet)

Vi ville gjerne vita foreldra sine synspunkt på prosjektet som barna deira hadde fylgd i 3 år. (Trageton 2000, 2001, 2002a) Spørjeskjemaet var eit enkelt avkryssingsskjema. Mange spørsmål fylgde ein 5 gradert Likertskala (sjå vedlegg). I tillegg var det oppfordring til utdjupande kommentar.  130 foreldre i 8 av dei 10 deltakande norske klassar har fylt ut skjemaet. Svarprosent var ca 95. 77% av skjemaene vart utfylt av mor, 23 % av far eller av begge foreldra. Av barna til desse foreldra var 56% gutar, 44% jenter. Deira søsken fordelte seg slik:

	Eldre
	41 %

	Yngre
	29 %

	Eldre og yngre
	21 %

	Ingen
	9   %


Her presenterar vi svara frå foreldra. Tala på alle spørsmåla er i prosent.

1. Korleis meiner du prosjektet har fungert for barnet ditt?

	Svært dårleg
	Dårleg
	Middels
	Godt 
	Svært godt

	2
	 4
	11
	59
	24


Eit stort fleirtal meinte altså at arbeidet med prosjektet over 3 år fungerte positivt for barnet.

2. Kor mange timar i veka meiner du bør brukast til dataskriving på skolen: 
	
	0-1 time
	2-3 timar
	4 eller meir

	1. klasse
	59
	37
	4

	2. klasse
	23
	72
	5

	3. klasse
	7
	65
	28

	4. klasse
	10
	36
	54


Foreldrefleirtalet meiner ei jamn auke av tid til PC skriving er ynskjeleg frå 1. klasse til 4. klasse: Over halvparten seier 0-1 time i 1. klasse, men 4 timar eller meir i 4. klasse.

3. Har barnet tilgang til datamaskin heime?    
Ja: 95%

Nei: 5%

Her har det vore ei sterk auke frå ca 80% for tre år sidan. 

4. Bør barna ha skrivearbeid på PC heime? Kor mykje pr. veke:
    

	Ingenting
	1 time
	2-3 timar
	Meir 

	24
	59
	16
	2


Spørsmålet må sjåast i samband med nr. 3. Det er ikkje spesifisert på klassesteg, så ein kan rekne med at foreldra tenkjer på 3. klasse, som deira eigne barn går i no. Nokre foreldre som svara Ingenting, kommenterte at det ville bli eit press på dei elevane som ikkje hadde tilgang til datamaskin. Skolar som har praktisert heimelekse på data, har sagt at to og to kan sam- arbeide, på same måte som på skolen. Då treng ikkje dette vera eit problem. Dei kan også  gjera heimeleksa på SFO, dersom dei har lyst og foreldra meiner det er ei god løysing.

5. Kor mykje tid brukar barnet ditt på data/TVspel i veka?

	Ingenting
	1-3 timar
	4-6 timar
	7-10 timar
	Meir

	8
	60
	29
	2
	2


Tidsforbruket er langt høgre enn svara på spørsmål 4. Barna brukar langt meir tid på å konsumere vaksenprodusert programvare, samanlikna med produksjon av eigne meiningar på PC. Tidsforbruket i gutegruppa er vurdert langt høgre enn i jentegruppa. 

6. Nemn namnet på eit eller fleire spel barnet ditt spelar:

Mange foreldre skreiv ingenting. På opne spørsmål er det ofte få svar, men kanskje mange

foreldre ikkje visste kva spel barna hadde? Oftast nemnd var Lek og lær, Josefine, Flåklypa, Sims (eller liknande strategispel), Harry Potter, fotball og bilspel.  I alt vart det nemnd 70-80 ulike titlar.

7. Kva meiner du om bruk av dataspel  på skolen? 

	
	Skadeleg
	Unyttig
	Kan brukast
	Bra
	Svært bra

	Action
	27
	65
	4
	5
	0

	Eventyr
	
	27
	18
	40
	15

	Strategi
	1
	12
	15
	52
	20

	Læringsspel
	
	3
	8
	40
	49


Då tekstskapingsprosjektet byrja i 1999 var det stor lette for mange foreldre at PC-ane ikkje skulle brukast til spel, men til tekstskaping i norskopplæringa på skolen. Resultata ovanfor synte ein overraskande og markant endring i foreldrehaldning i retning av ei positiv haldning til dataspel i skolen. Berre Actionspela er eit stort fleirtal skeptisk til å bruka i skolen. Medan ein stor minoritet meiner Eventyrspel er unyttige, meiner over 2/3 at strategispel er bra å bruke i skolen, og når det gjeld dei såkalla læringsspel er heile 97% positiv til bruk av desse i skolen. Dette syner at reklamen for spela har nådd sine mål. Som kjend har det vore retta sterk kritikk mot pedagogisk programvare og ”lek og lær” spel for dominans av amerikansk kultur og lærarstyrt pedagogikk med svært lite fridomsgrad for barnas eigen tenking, stikk i strid med læringssynet i L97 (Grünbaum1998:67-72, Erstad 1998, 2001,Trøite Lorentzen 1999:307-312, Liestøl 2001: 173, Sandvik 2002, Otnes 2002,) Denne forskinga har ikkje gjort inntrykk på, eller er ukjend  for foreldra.

8. Kva meiner du om å utsetje den formelle handskrivinga til 3. kl?

	Svært uheldig
	Uheldig
	Spela ingen rolle
	Bra
	Svært bra

	15
	29
	15
	31
	11


Dette spørsmålet var det mest kontroversielle med heile prosjektet i startfasen og mest i fokus i massemediaoppslag i heile prosjektperioden. Dette viser også att i foreldrehaldningane som spreier seg over heile spekteret frå svært uheldig til svært bra. Når ein splittar opp svara på einskildskolar, kjem det interessante resultat til syne at på 3 skolar dominerer dei negative avkryssingane, medan på dei 5 andre dominerer dei positive. Ei mogeleg tolking av dette er at informasjonen til foreldra på dette punktet har variert mykje frå skole til skole. Ei anna mogeleg forklaring kan vera at handskrifta til dei 3 fyrste klassane jamt over var dårlegare, og dermed gjorde foreldra meir negativt stemt.

Splittar ein opp det samla materialet på gutar/jenter er det klårt fleire ”Svært bra” frå foreldra til gutegruppa. Dette samsvarar med lærarvurderingar som meiner gutane har tent mest på utsetjing, medan mange jenter vart skuffa over utsetjinga.

Nokre foreldre har grunngjeve svara. Eg vel å gje att svar frå yttergruppene:

Svært uheldig: 

-Handskriving er viktigere, da alle barn før eller senere lærer data

-Bør kunne skrive håndskrift først

-Å skrive trengs mye øving og gjentagelse

-Hvis man venter med de grunnleggende ferdigheter, kan det bli en vanskelig overgang

-Barn uten lese- og skrivevansker trenger tidlig å øve inn finmotorikk og riktig blyantgrep. 

-Det gir glede å se at man kan skape med egen hånd da man i lek ikke har adgang til datamaskin
-Barna trenger tid på denne finmotoriske opplæringen
-Jeg tror ikke man kommer helt bort fra håndskrift. Barnet var svært motivert til å begynne med håndskrift før 3. klasse

-Senere blir det ikke gøy å skrive for hånd

Kommentar:

Argumenta for kvifor dei trur det har verka negativt, syner den sterke posisjon den tradisjonelle handskrivinga har, og tradisjonelle grunngjevingar for handskrift går igjen. Dette er som venta. Kommentarene syner og forventningane til kva ein skulle byrje med i skolen. Skjønnskrift har stått svært sterkt i foreldre- og besteforeldregenerasjonen. Så seint som på 1950-talet var ”Skjønnskrift” eit eige fag med 250 timar. Det hadde ingenting med norskfaget å gjera. Ikkje alle har lagt merke til at det berre var utsetjing av formell handskrivetrening spørsmålet handla om. Negativ avkryssing var vanlegare hjå jenteforeldre. Dei to siste svara reflekterar redsle for at barna ikkje vil vera interessert i handskriving i det heile teke, sidan det er så lite brukt i livet utanfor skolen. Lærarane i prosjektet rapporterar tvert imot at barna tykte det var spennande å læra noko nytt i 3. klasse, etter å ha maskinskrive i 2 år.

Svært bra

Fordi dei då har meir kontroll over handskrifta si

Jeg ser at skriften er mer ”moden” – og han slipper å mislykkes (føle mestring)

Finmotorikken er mer utviklet

Det er lettere å forme bokstavene

Mindre feiling – blir lystbetont  - ”dette mestrar eg”

Gir større sjanse for suksess hos de som er såkalt ”sene” i den motoriske utviklingen

Det har fungert bra for min sønn. Lærte håndskrift fort

Konsentrere seg om å lære å skrive, før en skal lære hvordan å skrive pent

Tror ikke de blir noe forsinket av den grunn, tvert imot

Brukar meir energi på sjølve forteljinga i staden for å streva med å forma bokstavar
Kan da gå rett på sammenhengende skrift

Kommentar:

Argumenta for kvifor dei trur det har verka positivt går ofte på at finmotorikken er betre utvikla eit år seinare, og at innøvinga dermed vert meir lystbetont. Slike argument er vanlegare hjå guteforeldre. Interessant er det siste argumentet om å gå frå PC skriving direkte til samanhangande skrift (stavskrift eller løkkeskrift).  På mange skolar lærer dei først ein handskrivetype, før dei i neste runde lærer ein annan handskrivetype. Engen (2002:98) peikar på at barna i mange ”handskriveklassar” kan bli utsett for opptil fire ulike bokstavtypar dei to fyrste åra! Dette tek mykje tid og energi frå arbeid med innhaldet i det som dei skriv.

9. Innhaldet i dataskrivinga i forhold til den tidlegare handskrivinga synes eg er: 

	Svært  dårleg
	Dårlegare enn vanleg
	Normalt for 3. kl
	Betre enn vanleg
	Mykje betre

	3
	4
	53
	38
	2


Mange foreldre kommenterar at dei har spinkelt grunnlag for å vurdera kva som tidlegare har vore gjennomsnittleg nivå på innhaldet i det 3. klassingar har skrive før. Det fins ingen norske undersøkingar på området, og skrivenivået har fått minimal merksemd i forhold til lesenivået i skolen. Men som ein ser, meiner praktisk tala alle at innhaldet er normalt eller betre enn vanleg. Svært få foreldre trur det har blitt dårlegare. Dette inntrykket peiker i same retning som resultatet av innhaldskvalitetstesten teke i mai i 3. klasse (Trageton 2002 b)

10. Rettskrivinga  ved dataskrivinga i forhold til tidlegare handskrivinga synes eg er:

	Svært  dårleg
	Dårlegare enn vanleg
	Normalt for 3. kl
	Betre enn vanleg
	Mykje betre

	3
	11
	47
	37
	2


Også rettskrivinga meiner det store fleirtalet er normalt eller blitt betre av PC skrivinga. Vi hadde kanskje forventa eit enno meir positivt resultat, på grunn av den enkle måten barnet kan korrigere rettskrivinga etterpå på PC. Barna i 3. klassane har i tillegg til innhaldet i den skapte teksten vore svært opptekne av rettskrivinga etterpå. Dei har ”språkvaska” sine aviser og bøker fleire gonger, så langt den einskilde forsto og makta. For læraren er det viktig å vera merksam på at L97 er svært forsiktig med sine krav på dette området før i 4. og 5. klasse.

11. Kva type skriving trur du barnet ditt likar best? 

	Fantasi
	Fakta
	Dikt
	Brev
	Anna

	54
	27
	6
	11
	2


Som ein ser dominerer fantasikategorien. I faktakategorien var det nokre foreldre som i tillegg hadde kryssa av for Fantasi. Kanskje dette seier at faktaskrivinga bør gje rom for litt fabulering også, dersom den saklege skrivinga skal bli motiverande? Dette spørsmålet har vi og stilt til barna. Foreldrefordelinga samsvarar med kva barna sjølv har vurdert (sjå Trageton 2002 e). Brevkategorien hadde markant høgre foreldreavkryssing i eit par skolar der denne sjangeren var sterkt prioritert, med brev til og frå lærar, brev frå elev til elev, e-post og brev til barn på andre skolar. Dette syner at kva sjanger læraren vektlegg vil bli reflektert i foreldra sine synspunkt. At Dikt hadde så låg plass kan tyda på manglande vektlegging av lærarane. Ein annan årsak kan vera: 3. klassingane har hatt stor glede av å skapa lange eventyr, cowboyromanar og saklege lærebøker om hamsterstell og hesterasar. Kanskje dei tykte det verka for puslete å berre skrive nokre få ord slik det gjerne er i diktsjangeren? I 1. og 2. klasse produserte barna kortare tekstar og fleire diktsamlingar enn i 3 . klasse. Guteforeldre kryssar oftare av på Fakta, sjeldnare på Brev.
12. Fortel barnet om skrivinga heime?   

	Aldri
	Av og til
	Ofte
	Alltid

	10
	59
	25
	5


Hovudtyngda ligg altså på Av og til. Her burde det vera ei viktig oppgåve for læraren å fortelja foreldra om kor viktig stimulans det kan vera for skrive/leseutviklinga at foreldra oppmuntrar barnet i å fortelje om arbeidet sitt.    

13. Kan du nemna ei skriveoppgåve barnet likte godt?

Som vanleg på opne spørsmål er det relativt få svar: Eventyr og grøssarhistorier, bokproduksjon generelt og spesifiserte faktabøker dominerer. Elles har mange nemnd arbeid med aviser. Bøker og aviser kan fokusera både fantasi og faktastoff. Dikt og brev er også nemnd. Konkret er nemnd arbeid om Thor Heyerdahl, Alf Prøysen, norrøne gudar, Hellas, kroppen. 

14. Kan du nemne ei skriveoppgåve barnet likte dårleg?

Påfallande mange av dei som har skrive konkrete døme på spørsmål 13. svarar Nei eller liknande på spørsmål 14. Eg tolkar det slik at foreldra meiner barna har likt dei fleste oppgåvene. Dei få døme på oppgåver som foreldre meiner barnet ikkje har likt, samlar seg i to kategoriar. Den fyrste kategorien er å fortelja om kva dei har gjort i feriar eller turar. Forklåringa kan vera at for desse barna var kanskje ikkje ferien så kjekk å fortelja frå? Den spesielle turen var kanskje kjedeleg? Den andre kategorien er diktat, avskrift, denne veka sitt ord og liknande, eller oppgåver henta frå lesebøker. For sterk styring av kva barnet skal skriva, ser ut for å verka negativt på skrivegleda, og hemma fantasien, etter foreldra si meining.  

15. Kva verknad meiner du  prosjektet har hatt på barnet ditt når det gjeld:

	
	Svært negativ
	Negativ 
	Ingen
	Positiv
	Svært positiv

	Trivsel, motivasjon
	
	
	18
	74
	9

	Sosialt samspel
	
	
	15
	73
	13

	Kunnskap om tema dei arbeidde med
	
	
	17
	67
	16

	Lytta
	
	1
	43
	52
	4

	Tala
	
	
	41
	53
	6

	Lesa
	2
	1
	14
	62
	21

	Skriva
	3
	6
	8
	60
	23

	Kunnskap om språk/kultur
	
	
	34
	58
	7

	Handskriving
	6
	13
	28
	46
	8


Det store fleirtalet av foreldre har kryssa av på dei to positive kategoriane. Svært få foreldre har kryssa av på dei negative kategoriane. Særleg når det gjeld trivsel, sosialt samspel og kunnskap om språk og kultur dominerar dei positive vurderingane, og det er ingen negative. 

På dei andre spesifikke norskområde har også lytta/tala praktisk tala ingen negative avkryssingar. Men mest halvparten meiner prosjektet ikkje har hatt nokon innverknad på desse muntlege aktivitetane. Dette er i sterk strid med lærarane og prosjektleiar si oppfatning, dokumentert av dei 60 videoane. Her går det tydeleg fram kor effektiv dialogen er mellom para som samarbeider bak datamaskinen (Helleve 2001). Men foreldra har jo ikkje opplevd dette munnlege samspel. Når det gjeld lesa/skriva er det eit svært lite mindretal foreldre som meiner prosjektet har hatt negativ verknad. Dette er ofte dei same foreldra som meiner prosjektet har hatt negativ verknad på handskriving. Det store fleirtalet har også vurdert prosjektet positivt for deira barn på desse områda, særleg på skriveområdet. Dette var venta, då skrivinga framstår for dei fleste foreldra som hovudsaka i prosjektet. 

Ein interessant detalj er å samanlikne tala for handskriving med reaksjonen på spørsmål 8. 44% meinte at det var uheldig å utsetje handskrivinga til 3. klasse. Likevel er det berre 19% som meiner at prosjektet har hatt negativ verknad på handskrivinga.

16. Kven trur du er mest interessert i tekstskaping på data?

	Gutane
	Jentene
	Like interesserte

	14
	7
	79


Tidlegare IKT prosjekt i skolen har vore svært opptekne av det store kjønnsskiljet innan IKT i skolen, og kva skolen kunne gjera med dette ( t.d. Jacobsen/Jensen 1998). Då tekstskapingsprosjektet starta i 1999, var eit av argumenta i søknaden til ITU om prosjektmidlar at dersom ein skulle utviska kjønnsskiljet, var det viktig å byrja tidleg. Resultata indikerar at å operere med kjønnsskilje på dette område kanskje er ein forelda problemstilling? Eller kan det tenkast at det systematiske IKT arbeidet i 3 år har utviska skiljet som har vore så markant i tidlegare IKT undersøkingar på høgre klassesteg? Begge kjønn verkar å vera like interesserte etter foreldra si meining. Likevel er det altså eit lite mindretal som framleis meiner det er kjønnsskilje. Dei  fleste av dei trur gutane er mest interesserte. Av dei som har grunngjeve slike svar kan eg sitera:

Gutar flinkast:

-Det er lettvint og gutter er mer opptatt av data

-Noe jeg tror fordi gutter er mer interessert i data

-Det er vel dei som er mest interessert i tekniske ting

-Fantasifulle

-Vitenskaplig bevist!

Kommentar:

Argumentasjonen for at  gutane er mest interessert, går på teknologi, at det er lettvint eller referanse til tidlegare vitskaplege undersøkingar. Dette fortel også kor tidsbunde slike undersøkingar er. Dei kan i ettertid vera med på å oppretthalda fordommar på området.

Jentene flinkast:

-Jenter liker ofte skolearbeid bedre enn gutter 

-Er de ikke generelt tidligere ute?

-De er ofte mer interessert i å skrive, og de er generelt roligere

-Gutter er kanskje mer opptatt av regning og naturfag og noe mindre kreativ skriftlig

Kommentar:

Argumentasjonen for at jentene er mest interessert går på at dei er meir interessert i skolearbeid, tidlegare mogne, likar betre å skrive. 

Like interesserte

-Individuelt ut fra person, ikke kjønn

-Går på enkeltindivid

-Slik er interessene felles i dag 

-Alle har samme utgangspunkt og muligheter

-Men det kommer an på emnet

-Forskjell når det gjelder spill

-Tenker det har mye med hvordan det presenteres. Holdninger hjemme og på skolen
Kommentar:

Det store fleirtalet såg altså ingen kjønnsskilnad. Kommentarane legg meir vekt på enkeltperson enn kjønn, men emneval er viktig. Når det gjeld dataspel derimot, kan det vera større kjønnsskilnader. Gutane brukte klårt meir tid på spel enn jentene (sp 5). Dette syner ansvaret foreldra og skolen har for kva haldningar og forventningar vi overfører til barna på IKT området.

17. Meiner du nye klassar på skolen bør ha det same opplegget?  

Ja: 90%      Nei:10%

Nokre foreldregrunngjevingar for Nei svar:

-På grunn av håndskriften

-Håndskriften blir dårlig

-Fordi håndskriving og formskrift er for lite i fokus

-Ikke uten mer fokusering på håndskriften

-Barna bør lære seg å skrive for hånd og også kunne lese først

-Parallellklassen har hatt flere hjemmelekser i norsk 

-De har ikke lært mer enn de ellers ville gjort

Kommentar:  Grunngjevingar frå den vesle minoriteten som meinte nye klassar på deira skole ikkje skulle ha same opplegget, går hovudsakleg på redsla for at handskrifta skal bli for dårleg, og at dei ikkje har lært meir enn dei elles ville gjort. Svara syner ein nøktern skepsis til at innføring av IKT ikkje nødvendigvis fører til auka læring, men tvert imot kan gå utover område foreldra meiner er svært viktige. På dette tidspunktet visste ikkje foreldra resultata frå handskrivetesten. Den viser at ”PC-barna” hadde like bra handskrift som tradisjonelle ”handskriveklassar” (Trageton 2002 c). Foreldra kjende heller ikkje resultata av friskrivetesten som syner at ”PC-barna” skreiv betre sakprosa og fabulerande tekstar enn ”handskrivebarna” (Trageton 2002 b)

Når det gjeld kommentar frå dei 90 % som svara ja var det langt fleire og meir varierte. Eg har nedanfor freista kategorisera svara i 5 grupper:

-Hele samfunnet vårt er avhengig av data. Å lære seg data så tidlig som mulig er optimalt

-Data er veldig aktuelt for deira vidare utdanning og arbeid. Jo tidlegare, jo betre

-Det er uunngåelig å se bort fra dataskriving selv for 1-3 klasse pga betydningen i samfunnet generelt

-Tilpassing til fremtidsrettet yrke

-Tror de kanskje modnes raskere med å forstå  nytte og muligheter for IT utover underholdning
Kommentar: Krava frå framtidssamfunn og yrke er viktigaste grunngjevinga for at framtidige klassar på skolen deira bør ha same opplegget.

-Et verktøy alle liker. Skaper interesse

-Fordi eg tykkjer jenta mi har tent på det

-Fordi det styrker barnet sin tro på seg selv Jeg har (også) et barn i 2. klasse – og føler at opplegget her (3. kl) fungerer bedre

-Veldig fornøyd, engasjerende, spennende måte å lære på

-Dei må lære seg å bruke data, jobba med tekst og samarbeida

-Det er eit bra opplegg for læring i småskulen
Kommentar: 

Interessevekkande, personleg vekst og meir effektiv læring generelt står i fokus.

-Positivt for min sønn å kunne jobbe med å formidle seg i stedet for å streve med bokstavene --Gir skriveglede. Bruker mange ord. Bruker lite tid til tekniske skriveferdigheter. Lettere å lese

-Fordi det virker som de fortere lærer seg å lese og skrive

-Det er positivt for barns fortelje/skriveglede

-Det er lærerikt-ser hvordan setninger blir laget lettere

Kommentar:  

Formidling, forteljelyst, skrivglede, leselyst  dominerer. 

-Mener opplegget egner seg spesielt godt for elever som synes det er vanskelig å lære lesing og skriving

-Kan skriva rett før ein byrja med handskrift 

-Fordi det er lettere å oppdage feil

-Mindre press på strevet med å skrive bokstavene riktig 

-Så slepp dei å plagast med bokstavane så tidleg som i 1. og 2. klasse

-Blir mer moden til håndskriften

-Dette vil hjelpe elever som har problem med håndskrift å uttrykke seg
Kommentar: 

Førebygging av skrive/lesevanskar ved hjelp av den tekniske forenkling PC skrivinga tilbyr, er dei dominerande argumenta, altså spesialpedagogiske synspunkt.

-Dersom prosjektet viser bedre skrivelæring enn tradisjonell undervisning-ja

-Hvis det har dokumentert bra effekt/positive resultater

-Tidlig forsøk. Må prøves mer for å kunne evaluere på en ordentlig måte

-Prosjektet bør følges opp, og elevene bør fortsatt skrive en god del på data. Ellers ser jeg ikke noen nytte.

Kommentar: 

I siste  gruppe kjem meir kritiske og forskingsmessige grunngjevingar for å halda fram. Det er viktig på nytt å minna om at på det tidspunktet spørjeskjemaet var utfylt, hadde ikkje foreldra tilgang til dei positive læringsresultat frå sluttrapportane i prosjektet. Vi er heilt einig i at prosjektet bør følgjast opp i stor målestokk over heile Norge for å få ein meir solid breiddeevaluering enn i desse 8 klassane.  Som kjend er dispensasjonen for innføring av IKT etter L97 no falle bort. Norskplanen krev bruk av datamaskin til tekstskaping i 2. 3. og 4. klasse. Dette betyr at alle skolar i Norge er forplikta på å ta i bruk datamaskinane på desse klassestega. Prosjektet har dokumentert at det også vil vera gunstig å byrje i 1. klasse. Det er diverre få evalueringar av læringseffekt av bruk av IKT i skolen internasjonalt og nasjonalt. Tvert imot kan ein i USA påvisa mange skadeverknader (Healy 1998). I Norge rapporterar Erstad (1998, 2001) frå PILOT prosjektet mykje bruk av IKT i skolane etter eit behaviouristisk læringsparadigme som står i strid med nyare syn på læring. Prosjektet ”Tekstskaping på datamaskin” derimot fylgjer  eit sosialkonstruktivistisk læringssyn i tråd med L97, og rapporterar læringseffektar innan skrive- og leseopplæringa. (Trageton 2002a, b, c)

18. Temaorganisering av lærestoffet på tvers av fag skal dekke 60% av tida på småskolesteget etter L97.  Korleis trur du tekstskaping på data høver til dette:

	Svært dårleg
	Dårleg
	Middels
	Godt 
	Svært godt

	
	5%
	18%
	52%
	25%


77% meiner tekstskaping høver godt/svært godt til temaorganisert læring, medan berre 5% meiner det har negativ effekt. Foreldremeiningane samsvarer med den kvalitative dokumentasjonen gjort gjennom 3 år i prosjektet.

(”Minst 60%” i L97 er i ettertid blitt  gjort ”rettleiande”. Eit tidlegare prosjekt har rapportert om verdien av ei tverrfagleg temaorganisering også for einskildfaga. Trageton 2000).

19. Leik skal vera dominerande arbeidsmåte på heile småskolesteget. Korleis trur du  tekstskapingsprosjektet samsvarar med dette?

	Svært dårleg
	Dårleg
	Middels
	Godt
	Svært godt

	
	3%
	18%
	58%
	21%


79% meiner tekstskapingsprosjektet har positivt samsvar med leik som dominerande arbeidsmåte. Den leikande uformelle arbeidsmåte i bruk av PC i tekstskaping vert høgt verdsett. Berre 3% meiner det samsvarar dårleg med krava om leik som arbeidsmåte. 

Kommentar:  

I den daglege skoledebatten i massemedia får den dominerande leikprega undervisning etter L97  og førskolelærarane som arbeider i 1-4 klasse skulda for eit antatt svekka norsknivå. Slike synsmåtar har lita støtte hjå foreldra i prosjektet. Tvertimot har dei tydelegvis kunnskap om kva leik som arbeidsmåte eigentleg er, og har sett kor effektiv denne arbeidsmåten er for læring. Den grundigaste dokumentasjonen for dette finn ein i dei 60 videoane og databasen på 7100 tekstar der ein har fylgd barna deira i 3 år. 

Personleg kommentar:

Heilt til slutt på spørjeskjema var det open rubrikk for å kommentera laust og fast i relasjon til prosjektet. Som vanleg på slike opne spørsmål er det få foreldre som svarar. Men dei som har svara gjer det truleg fordi dei har sterke meiningar. Eg har vald å gruppere desse utsegna ut frå kva dei svara på spørsmål 1: Korleis meiner du prosjektet har fungert for barnet ditt?

Svært dårlig

-Det eneste positive med dette prosjektet er at barna blir fortrolige med data. Ellers opplever jeg dette som ”keiserens nye klær” 

Kommentar: 

Uttrykkjer sunn skepsis til nye tankar.

Dårleg

-Ingen svar

Middels

-Generelt fungerte ikke dette veldig bra for min datter, velger alltid hånd framfor data når hun får valget. For dårlig oppfølging når det gjelder touch-metoden

-Dataskriving kan fort få fokus på maskin og tilgjengelighet, men tverrfaglig undervisning bør

tillate fleksibel skriving, notering, sammenfatning og impulsiv notering for hånd

-Barnet har ingen problemer med lesing eller ”skriving på data” Barnet får ikke den øvingen på håndskrift som det burde.

-Det kunne vært en fordel å leke mindre og lære mer allerede fra 1. kl.

Kommentar: 

Argumenter for fordelene ved handskrift og for lite trening på denne dominerer. Verd å merke at ”touchmetoden” ein leikte inn i 1. klasse ikkje vart fylgd opp. Dette er ein alvorleg veikskap som vi i ettertid ser at prosjektklassane burde ha arbeidd meir systematisk med. 

Godt

-Positiv opplevelse av prosjektet – Ikke glem håndskriften. Det har gått bra denne gangen. Jeg har sett forferdelig gale utslag på eksperimenter av når håndskrift utvikles

-Har tro på bruk av PC i skolen, for den gir større mestringssituasjon for elevene. De slipper å produsere bokstavene selv, men kan se at de skaper noe med det skrevne ord uten at de må ha ”evner ” til å kopiere bokstavene etc.

-Dette barnet er yngst av 4 søsken. Flinkest på data, men den dårligste håndskriften av alle.

-Syntes prosjektet har vært positivt. Tror at håndskriving og rettskriving er vel så bra som hos andre 3. kl.

-Det at me kan lesa det dei skreiv i bøkene dei har laga, er positivt for ungane. Har vore kjekt å laga desse bøkene.

-Spennande prosjekt. Lettare på skriva og få fram kva barnet ønska å formidla

-Savner nok noe mer info om hvordan vi som foreldre kan være deltakende på hjemmebane

-Kunne vært mer oppfølging hjemme på hva de skulle gjennomføre. Svært viktig at PC utstyr fungerer og at det er tilstrekkelig nok til alle elevene! Burde utvikle databruk til også å gjelde mattematikk. Type kalkulator/regneoppgaver.

-Viktig at skolen kan tilby nok IT-ressurser til alle, slik at man unngår økte forskjeller/muligheter for de som har og ikke har PC hjemme. Må være en forutsetning at skolen kan garantere nok PC er gjennom hele prosjektperioden

-Flette inn ”læringsspel” i undervisning. Velge interessante tema å jobbe med.

-Lurt å ”leke” med data før det blir mer alvor.

-Positivt prosjekt. Kanskje litt skeptisk til databruk i begynnelsen, men det snudde fort- når me såg fordelene!

-Det er kjekt at nye læringsmetoder blir utprøvd. I vår ”dataverden” er det bra å få inn dette så tidlig som mulig. Vi er fornøyd med prosjektet.

-I vår tid er det viktig med gode datakunnskaper. Vi ser derfor på dette prosjektet som en god begynnelse i så måte.

-Prosjektet er positivt. Det blir aldri for mykje forsking. Ein bør likevel forska lenger i liten skala før det blir ”slept laust”

Kommentar

I første gruppe er det skrivinga som foreldra konsentrerar seg om. Her vektlegg dei ulike føremoner med maskinskriving i relasjon til handskriving.

I andre gruppe er det kontakt skole/heim som er fokusert, med framlegg til kva skolen bør gjera med leik, tema og nok utstyr.

I tredje gruppe er det positiv vektlegging av nye læringsmåter og datakunnskap generelt, med krav om forskingsoppfølging for kontroll av  resultata.

Svært godt

-Meiner ungane lettare får fram kva dei meiner og skriv dette ”slik dei seier det”. Dette meiner eg hadde vore for tungt å gjennomført med penn. Lesbart for alle etterpå

-Barnet vårt lærte å skrive for hånd før skolen, og for henne tror jeg det ghar vært svært positivt å lære seg en ”annen” måter å skrive på. Jeg ser at for andre har det vært positivt med tekstskaping på data, spesielt da de slipper å bekymre seg for det estetiske, men kan konsentrere seg om tekstens innhold.

-Jeg synes prosjektet er svært positivt og bidrar mye til en god lese/skriveforståelse og at tilnærming til skriving/lesing gjør det lettere og mer interessant for elevene.

-Me som foreldre har vore svært nøgde med dette mykje grunna utviklingsforstyrrelsen guten vår har. Han slepp å streve for å få lik bokstav med dei andre, og å bruka krefter på for å få til noko andre kan lese. Flott prosjekt!

-Synes at håndskriften gikk svært greitt da de startet opp med det. Skriver også veldig mye riktig (lite feil) Har det sammenheng med data? Her er det lettere å se/raskere rette opp feil.

-Opplegget har fungert veldig bra for vårt barn

-Synes prosjektet har vore spennande og det virkar som at ungane likar det svært godt.

-En negativ side med prosjektet er at det forutsetter at familien har en PC. Selv i disse tider er det ikke sikkert at alle har råd til det.

Kommentar: 

I første gruppe vektlegg foreldra at det er lettare å uttrykke seg, få fram innhaldet og utvikle god skrive/leseforståing, enn via handskrift.

I andre gruppe vert spesialpedagogiske synspunkt, tekniske føremoner og rettskriving vektlagt. 

I tredje gruppe kjem meir generelle synspunkt, og til slutt problemet ned at alle burde ha PC heime for å få fullt utbyte av opplegget. Her er det viktig å gjere foreldre med dårleg økonomi merksam på at dei berre treng resirkulerte PC-ar til 500-1000 kr for å stimulera tekstskapinga.

Heilt til slutt eit par foreldrekommentar som går på veikskapen med spørjeskjemametoden generelt, og på dette skjema spesielt:

-Savner en ”vet ikke” rubrikk flere steder. Det er mange av spørsmålene vi ikke har forutsetninger for å svare på. Da måtte vi ha fått annen info/tilbakemelding fra skolen.

-Jeg synes ikke det bør utledes for mye av slike spørsmålsskjema. Det blir vanskelig/tilfeldig å svare på slike spørsmål som er stilt på dette arket. Lite sammenligningsgrunnlag, ikke faglig grunnlag for å svare

Kommentar: 

Eg har med vilje unngått ”veit ikkje” rubrikkar, då erfaringar syner at då vert desse rubrikkane brukt så ofte at skjemaet fortel svært lite. Når den ikkje fins, vert foreldra tvinga til å ta standpunkt på område der dei kan vera svært usikre, og avkryssing kan bli tilfeldig. Nokre tilfeldige avkryssingar vil likevel ikkje endra totalbiletet vesentleg, men ein må tolka nokre av resultata med store reservasjonar, særleg spørsmål 9 og 10. Det er likevel eit sterkt signal at 90% av foreldra meiner framtidige klassar bør ha tilsvarande opplegg. Dette samsvarar godt med Undervisnings- og Forskingsdepartementet si satsing på både IKT og lese/skriveopplæringa. Dei mest solide resulta av prosjektet er som tidlegare sagt dokumentasjonen av barna sin tekstutvikling gjennom 3 år ved hjelp av 60 redigerte videoar og databasen på 7100 tekstar.

L97 krev at PC vert eit naturleg verktøy også på småskolesteget. ”Tekstskaping på datamaskin” syner ein enkel, gjennomprøvd måte å gjera dette på.
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